
REFLEXIONES 

SOBRE UN POSIBLE 
CINE URUGUAYO

M ás allá de las sombrillas
Nos h a l la m o s  a n t e  un a l t o  en la ,  p ro d u c c ió n  de f i ln \s  de l a  
C o m is ió n  N a c i o n a l  de T u r i sm o .  La e x h i b i c i ó n  de l a s  s i e t e  
o b ra s  r e a l i z a d a s  h a s t a  ahora  por d ic h a  Comisión (en d e f i n i ­
t i v a  s e i s ,  a l  s e r  r e t i r a d o  En e l  balneario,  por razones m is te -



r l o s a s )  viene a s i g n i f i c a r  un verdadero balance.  Los i n t e ­
g r a n t e s  de la  Comisión terminan su mandato, o t ro s  vendrán 
que quizas no quieran o no puedan mantener la  producción c i ­
nematográfica. De todos modos, no hay rubro presipuestalen el 
presente pare hacer películas.  EÜnstante parece propicio, pues, 
para que analicemos, aunque sea someramente, e l  resultado de es­
ta  producción de films tu r í s t i c o s ,  y de paso veamos en que s i ­
tuac ión  e s t a  e l  c ine  uruguayo.

R esu l ta ,  es  c i e r t o ,  un ta n to  absurdo que una producción, 
que deb ie ra  s e r  marginal,  como la t u r í s t i c a ,  se haya cons­
t i tu id o  en e l  centro de una cinematografía nacional. Indudable­
mente contra esto hay que reaccionar; s i  bien admitiendo que no 
de ja  de s e r  lógico que la  Comisión Nacional de Turismo g ra ­
v i t e  con sus p e l íc u l a s  en e l  ámbito de la producción í í In t i ­
ca  uruguaya.

Porque h a s t a  e l  d í a  de hoy só lo  y ú n i c a ­
mente l a  Comisión N ac ional  de Turismo ha 
s id o  capaz de mantener,  durante  dos años, 
una p ro d u cc ió n  e s t a b l e ,  g a s t a r  d in e ro  en 
p e l í c u l a s  e ,  in c lu so ,  lo que r e s u l t a  asom­
b roso  en e l  Uruguay, pagar a qu ienes  t r a ­
b a j a r o n  en e l l a s .  En los  hechos, fue ra  de 
Turismo nada se ha r e a l i z a d o ,  c in em a to ­
g rá f ica m en te  hablando, e n t re  1961 y 1962. 
E l  a t r a s o  d e l  c in e  uruguayo e x p l i c a  que 
mucha gente con deseos de c r e a r ,  que todos 
l o s  t e ó r i c o s ,  en e s t e  p a í s  de c r í t i c o s  
b r i l l a n t e s ,  y que todos los r e v o lu c io n a ­
r i o s  s o c i a l e s  en p o ten c ia ,  en e s t a  t i e r r a  
t a n  l l e n a  de j u s t i f i c a d a s  i n q u i e t u d e s ,  
p r e te n d a n  que lo s  f i lm s de Turismo sean: 
a) obras de a r t e ;  y b) lo  que es d i s p a r a ­
ta d o ,  p e l í c u l a s  s i g n i f i c a t i v a s  que den la 
j u s t a  pauta  de los problemas nac ionales .

Semejante confusión exp l ica  c i e r t a s  c r í ­
t i c a s  de hoy. Estas  l legan ,  exageradamente 
en a lgún  caso ,  a e x i g i r  que los  f i lm s  de 
l a  Comisio'n N a c io n a l  de Turismo s i r v a n  
p a r a  c u a lq u ie r  cosa menos para la  p ropa­
g a n d a  de n u e s t r a s  p l a y a s .

Al margen de t a l e s  p o s ic io n es  ex t rem a­
d as ,  lo indudable es que los f i lms de Tu­
r ism o  marcan con su  s e l l o  una época de l  
cine nacional y que e l lo s  importan dec is iva­
mente dentro del  mismo. Es mas, en algún ca­
so ,  como e l  de Pupila al  v i en to  (1949) han 
r e s u l t a d o  una verdadera p iedra  fundamental 
que s i r v e  de o r i e n ta c ió n  para n u es t ra  c i ­

nematografía. Porque entonces no sólo surgen - 
' l a s  sombrillas de playa* O) que confieren un 
rostro determinado a l  cine uruguayo de once a- 
ños después, sino porque, gracias a Pupila al 
v i e n t o ,  se tuvo concienc ia  de que era  po­
s i b l e  r e a l i z a r  p e l í c u l a s  con s e r i e d a d  y 
amor a l  c ine ,  en una nación donde e l  cine,  
un ra leado  y esporádico c ine ,  e ra  (fosa de 
lo c o s ,  improvisados y av e n tu re ro s .  1949, 
se c o n v i e r t e  a s í  en una fecha h i s t ó r i c a  
para e l  c ine  nac iona l ,  la  fecha de Pupila  
a l  v i e n t o .

En efecto, aparte de los films primit ivos, 
a lo Lumie're, de p r in c ip io s  de s ig l o  y de 
l a  a u t e n t i c i d a d  o ca s io n a l  de 'A lnas  de lu 
c o s t a  y El pequeño héroe dal  Arroyo de 
Oro,  todo  lo  que se h a b ía  hecho h a s t a  
e n t o n c e s  e r a  una o s a d ía  s i n  s e n t i d o ,  y 
qu ienes  lo  habían hecho no te n ían  la  me­
nor noción acerca de lo que s ig n i f ic ab a  e l  
lenguaje c inem atográfico .  La Comisio'n Na­
c io n a l  de Turismo, en 1949, con Pupila al  
v i en to  demostró' que se podía producir  una 
p e l íc u l a  uruguaya con sentido de cine,  con 
inqu ie tudes  formales, con buen t ra tam ien ­
to  de la  imagen y con inquie ta  banda sono­
r a .  Y, cosa asombrosa, con repercusio'n f a ­
v o r a b le  f u e r a  de f r o n t e r a s .  Pupi la  a l  
v i e n t o ,  cón un cos to  muy su p e r io r  a toda 
o t r a  producción nac iona l  a n t e r i o r ,  probó 
asimismo que se podía  hace r  un c ine  con 
s e n t i d o  p r o f e s io n a l .  Y e l  i n f l u j o  de En­
r i c o  Gras., su r ea l izad o r ,  despertó' inquie-
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Un c i n e  a l e j a d o  
de complejos  
a m a t e u r í s t i c o s  
(EL TROPERO, de 
I l d e f o n s o  Deceiro  
hijo)

tu d es  y em u lac io n es .  Después,  e l  p r im er  
concurso de c ine  n a c io n a l ,  e f e c tu a d o  por 
Cine Club, h izo  e f e c t i v a s  t a l e s  i n q u i e t u ­
des y em u lac io n es .  Desde e n to n c e s  h a s t a  
1958, a trave's de o t ro s  concursos de Cine 
Club, Cine U n i v e r s i t a r i o ,  Cinemateca Uru­
guaya y oODREt nació '  y v iv ió '  un c i n e  de 
a f i c io n a d o s ,  que vino a s e r  la  v e rd a d e ra  
p o s t e r i d a d  de Pup i la  a l  v i e n t o . El drama 
es  que ni  Pupi la  a l  v i e n t o  ( r e t e n i d a  por 
l a  propia  Comisio'n de Turismo), n i  muchos 
f i lms de in te re 's  hechos por n u e s t ro s  a f i ­
cionados, pudieron l l e g a r  al gran púb l ico .  
Por otra parte, Quienes componían ese gran pú­
b l i c o  desconfiaban entonces de todo lo que 
f u e r a  n a c io n a l ,  i n c l u i d o s  t e a t r o ,  no v e la  
y c i n e .

Se n e c e s i t o  e l  r e d e s c u b r i m i e n t o  de lo  
uruguayo, e l  p r i n c i p i o  d e l  f i n  d e l  c o l o ­
nialismo in te lec tua l ,  en una liberación apre — 
ciada en todos nuestros dominios cu l tu ra le s ,  en 
e l  curso de estos últimos años, para que nues­
t r o  c i n e  p u d i e r a  e n c o n t r a r  muchos e s ­
p e c t a d o r e s  como lo s  que han l l e n a d o  l a  
s a l a  que e x h ib ió  en M ontevideo,  Uruguay 
naravi l  loso,  e spec tácu lo  compuesto por to  
dos  l o s  f i l m s  c o r t o s  de T u r i s m o .

T a l  t r i u n f o ,  que e s  r e l a t i v o ;  e l  h e ­
cho de que e l  cine uruguayo encuen tre ,  por 
f i n ,  su p ú b l ico ,  im pl ica  una gran respon-

II
1

s a b i l i d a d  p a r a  q u ie n es  hacen p e l í c u l a s  en | 
e s t e  p a í s .  Empezando p o r  l a  p r o p i a  C o ­
m is ió n  N a c io n a l  de Turism o. En 1949 y en 
1961 ,  l a s  d e c i s i o n e s  de d i c h a  C o m is ió n  
v i n i e r o n  a colmar una n e c e s id a d  en e l  ám­
b i t o  f í l m i c o .  ¿ V o l v e r á n  en  e l  f u t u r o  a 
e s t a r  a l a  a l t u r a  que e x ig e n  lo s  a c o n t e ­
c i m i e n t o s ?  El t iempo lo  d i r á .  Dirá., tam­
b i é n ,  s i  p r o s ig u e  l a  ob ra  de Turismo. P e ­
r o ,  a e s t a s  f e c h a s ,  ya no e s  p o s i b l e  que 
e l  ú n ic o  c in e  u ruguayo  que se  haga  te n g a  
por  o r ig e n  a esa  b ien  i n s p i r a d a  Comisión.

Entre  1949 y 1958 se r e a l i z o  un c in e  i n ­
d e p e n d i e n t e  con c a r a c t e r í s t i c a s  de c i n e  
amateur,  y e s t e  tuvo fundamental im por tan ­
c i a ,  p e r o ,  a h o r a ,  como lo  d e m o s t r ó  e l  
F e s t i v a l  d e l  SODRE 1962, r e s u l t a  un c i n e  
muerto  y e n t e r r a d o .  E n t r e  1958 y 1960, se  
d em o s t ró ,  as im ism o, con un t o t a l  f r a c a s o  
económico, que l a  gen te  que h a c í a  c i n e  de 
a f ic io n a d o s  p r e t e n d ía  a l c a n z a r  la  madurez, 
r e a l i z a n d o  f i lm s  de 35 mm: Eugenio  H in t z ,  
con  D i a r i o  u r u g u a y o ,  Ugo U l i v e ,  co n  Un 
v i n t é n  p ' a l  Ju das  y Cono e l  Uruguay no 
hay,  H in tz  y Ma'ntaras P«oge', con Pre gon e s  
n o n t e v i d é a n o s , I l d e f o n s o  D e c e i r o ,  con  El  
tropero, e t c . ,  todos e l lo s  s in t i e ro n  la  necesi  
dad de lograr  un cine alejado de complejos y l i  
i m i t a c i o n e s  a m a t e u r  í s t i c o s . P e r o ,  e s t o  
s o ' lo  f u e  p o s i b l e ; l o g r a r  en  1 9 6 1 ,  a l
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poner Turismo en marcha un plan sensato y apor 
t a r  dinero que no importaba perder. La produc­
c ió n  de Turismo, d en t ro  de ese  p la n ,  a b a r ­
ca  un t o t a l  de s e i s  f i l m s ,  muchos de lo s  
c u a l e s  fueron  exh ib idos  en e l  e x t r a n j e r o  y 
a l c a n z a ro n  premios y menciones en f e s t i v a ­
l e s  i n t e r n a c i o n a l e s .  La p o b reza  de a n t e s  
v i n o  a s e r  s u s t i t u i d a ,  a s í ,  p o r  p e l í c u ­
l a s  donde  r e a l i z a d o r e s  y t e ' c n i c o s  ( s e  
emplearon demasiados te 'cn icos)  se daban e l  
l u j o  de g a s t a r  c e l u l o i d e  en b usca  de una 
p e r f e c c i ó n  t a l  vez i n a l c a n z a b l e .  El e r r o r  
de  T u r i sm o  e s t u v o  en t o l e r a r  un me'todo 
hollywoodense de p roducc ión ,  que para  e s t a  
t i e r r a  r e s u l t a  un d e s p i l f a r r o .  En e l  Pío de 
l a  P l a t a  no es  p o s ib le  hacer  c o r to m e t r a j e s

C in e  t u r í s t i c o  en l a  C o m is ió n  
N ac ional  de Turismo (EN EL BALNEARIO 
de F e r r u c c i o  M u s i t e l l i )



al costo de los que produjo Turismo; pues con 
eso se crea una prosperidad a r t i f i c i a l  y se en­
carece la producción para todos los que tambi­
én quieren hacer cine. Es ju s to  pagar a quienes 
hacen las películas; no es razonable, en cam­
bio, componer equipos superpoblados o filmar 
h o ra s  de p e l í c u l a  p a r a  una o b ra  que va 
a durar  unos minutos. El hecho es que con

Comisión N ac io n a l  de Turismo a lc a n z a  una lo 
madurez cabal.  Las f a l l a s  son de diversos ord» f» 
nes, y en c i e r to  modo las  mismas son propias de c» k 
s i  todos los rea l izadores  nacionales.  Por e s ­
t o  nos p a rece  ú t i l  en u m era r la s :
1) Se t i e n e  h o r r o r  a h ac e r  p e l í c u l a s  v e r -  k 
d a d e ra m e n te  s o n o r a s .  El c i n e  e s ,  hoy en  ̂
d í a ,  imagen y s o n id o .  S in  embargo, n ú es -  li

Se
f i lm a

PUPILA
AL

VIENTO

lo  que se gas to '  en l a s  s e i s  p e l í c u l a s  de 
Turismo se pudieron  haber r e a l i z a d o  d ie z .

Semejante producción t u r í s t i c a ,  ha hecho - 
creer  en o tras  fa la c ia s ,  contra las  que con­
viene reaccionar,  antes de que e l l a s  se hagan 
v i c i o s a s .

En primer te'rmino, no todo es p e r f e c t o .  
Aparte de ¿a  ciudad en la playa  de Fer ruc -  
c io  M u s i t e l l i ,  ninguno de los  f i lm s  de la

t r o s  r e a l i z a d o r e s  c r e e n  que b a s t a  acompa­
ñ a r  l a s  imágenes con un c o m e n ta r io  m u s i ­
c a l ,  b i e n  o mal a d e c u a d o ,  q u e  va  d e l  
ac ie r to  de ¿a ciudad en la playa a l  grueso e r ro r  
de l a  m ús ica  de P u n ta  B a l l e n a • H i n t z  en 
D i a r i o  u r u g u a y o , Ugo U l i v e  ( t r a i c i o n a d o  
por  e l  r e g i s t r o  sonoro  d e f i c i e n t e )  en sus  
dos f i lm s  y q u ien  e s t o  e s c r i b e  en Un i n s ­
t i t u t o  de p r e v i s i ó n  s o c i a l ,  c o - r e a l i z a d a
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con Pedro  So l l o g g i a n i ,  p e l í c u l a  que ma's 
vale  o l v i d a r ,  pero  que aun en sus  e r r o r e s  
de grabacio 'n  y sus  d e s a j u s t e s  de c o n c e p ­
ción posee una verdadera  banda sonora ,  don­
de se aprecia  la  inquie tud  de Coriun Aharoni- 
an, han tra tado de reaccionar  contra  semejan­
t e  y l a m e n ta b le  e s t a d o  de c o s a s .  El mal 
viene de le jo s  y lo i l u s t r a  la  c i rc u n s ta n c ia

r o  p a r c i a l  r e a c c ió n ,  a ’ a t r e v e r s e  el  r e a ­
l i z a d o r  a u t i l i z a r  un c o m e n ta r io  v e r b a l  
e n  c o n t r a p u n t o  con  l a  im agen .  También 
a q u í ,  v i s t a  l a  mala c a l i d a d  de l a  d ic c ió n  
d e l  c o m e n ta r i s t a  y l a s  d e f i c i e n c i a s  de ia  
g ra b a c ió n  se  l l e g a  a dudar de que sea p o ­
s i b l e  hacer  c ine  con verdadero sonido, liste 
es  un Uruguay mas subdesarro l lado  de lo que

de que hace unos años,  en e l  concurso ama­
teur  de un c in e  c lu b  d e l  i n t e r i o r ,  se e s ­
tu d ia sen  l a s  p e l í c u l a s  s i n  s u  acompaña­
miento sonoro, para ' an a l iz a r  s i  e s ta s  mante­
nían sus cu a l id a d es  e x p r e s iv a s * .  /Como s i  
e l  sonido en e l  c i n e  f u e r a  ún icam ente  un 
ruido pa ras i to !  En e l  ba lnear io  de Fe r ruc -  
c io  M u s i te l l i ,  e l  u l t im o de los  f i lm s  p ro ­
ducidos por Turismo encierra  una encomiable pe-

q u i s i é r a m o s .
2)  No se sabe c o r t a r ,  cuando l l e g a  e l  mo­
mento d e l  m o n ta je .  P a r e c e r í a  que hay un 
amor desmedido por lo  que se f i lm a .  Así, 
La raya a m ar i l l a  es  a la rg ad a  h a s ta  e l  do­
b l e  de lo  que deb ió  d u r a r ,  para  no c i t a r  
mas que e l  ejemplo ma's n o to r io .  Convendría 
que n u es t ro s  r e a l i z a d o re s  h ic ie r a n  e l  mon­
t a j e  con m ovió la  y con r i g o r ;  en vez de
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h a c e r l o  por ap ro x im ac ió n ,  como h a s t a  aho-  
r a .

3) No se sabe d e s a r r o l l a r  una idea»  Ni El  
niño de los l en tes  v e rd es ,  n i  La ray a  ama­
r i l l a ,  n i  P u n ta  d e l  E s t e , c i u d a d  s i n  h o ­
ras ,  n i  En e l  ba ln e ar io ,  u t i l i z a n  lo s  e l e ­
mentos p o é t i c o s  que l e s  s i r v e n  de p a r t i ­
d a .  Cuando l a  i d e a  e s  b u e n a ,  c a s o  de La  
raya amarilla, nó se d e s a r ro l la  la  misma en una 
sucesión de gags continuados; se la  d e j a  mo­
r i r ,  d i lu y é n d o la .  Por o t r a  p a r t e  no se s a ­
be r e d o n d e a r  e l  f i n a l  de l a s  p e l í c u l a s .  
Es to  se v io  en D i a r i o  uruguayo,  en P r e g o ­
nes montevideanos,  en El t ropero,  a n t e s ;  y 
se  ve ahora ,  sobre todo, en la  cu lm inac ión  
con mayonesa de La raya a m a r i l l a . Lo mismo 
o c u r r e ,  a p a r t e  de o t r o s  e r r o r e s ,  en l a  
obra c i t a d a ,  donde he colaborado- no hay du- 
da de q te  todos tenemos que d e c i r  ‘mea culpd
4) No se sabe d i r i g i r  a lo s  a c t o r e s .  Juan  
C a r lo s  C a r r a s c o  y R ic a rd o  E s p a l t e r  andan 
azorados en a lg u n as  de l a s  p e l í c u l a s  men­
c ionadas ,  s i n  una c o n c e n t r a c ió n  de sus  e s ­
fuerzos; lo que no debe ex t ra ñ a rn o s ,  ya que 
en general, f a l t a  experiencia.  Ulive, a l  meno$ 
demostró'  t e n e r l a  en Un v i n t é n  p ’a l  Judas.

I n s i s t i e n d o  con  l a s  f a l a c i a s ,  y en  
s e g u n d o  te ' r m in o :  no hay  una  ‘ n o u v e l l e  
v a g u e ’ en l o s  f i l m s  de l a  C o m is ió n  Na­
c i o n a l  de T u r i s m o ,  como p o r  a l g ú n  la d i  
s e  ha d i c h o .  ‘ P a r a  que  e s t a  e x i s t i e r a ,  
s e r í a  n e c e s a r i o  que h u b i é r a m o s  te m id o  
una ' v i e j a  o l a ’ , a c l a r a  uno de n u e s t r  
' v e t e r a n o s ’ , que anda  p o r  l a  c u a r e n ­
t e n a .  ¿Do'nde e s t a '  l a  ‘ v i e j a  o l a ’ ?

P o r  o t r a  p a r t e ,  con  l a  s o l a  
excepción de C ar los  Maggi, todos lo s  r e a ­
l i z a d o re s  de la s  p e l í c u l a s  t u r í s t i c a s  p r o ­
vienen de los cuadros amateurs y p r o f e s i o ­
nales del cine nacional afirmados hacia 1958. En 
cuanto  a Maggi en La raya a m a r i l l a  lo  v e ­
mos flanqueado por M u s i t e l l i  y Miguel Cas­
t r o ,  hombres de e s e  mismo c i n e .  ¿En que' 
c o n s i s t i r í a  su ‘ n o u v e l l e  vaguism o’ ? Sim­
plemente en que, como en Pupi la a l  v i e n t o ,  
con R a fa e l  A l b e r t i  (1 9 4 9 ) ,  Maggi con La 
raya a m a r i l l a  v e n d r í a  a a p o r t a r  a l  c i n e  
n ac io n a l  un p r e s t i g i o  b ien  ganado l i t e r a ­
r iam en te .  Pero ,  ¿acaso le  hacen f a l t a  l i ­
t e r a t o s  a l  cine uruguayo? ¿Por que' no? Que 
vengan, en buena hora, para e n r iq u e ce r  lo s

l i b r e t o s ;  s i n  p e r j u i c i o  de que  l o  que 
n e c e s i t a ,  f u n d a m e n t a l m e n t e ,  e s  g e n t e  d< 
c i n e ,  c a p a z  de h a c e r  una p e l í c u l a  madura 
y s i g n i f i c a t i v a ,  gente que piense en cine,  aun- 
q u e  v e n g a  d e l  t e a t r o ,  como Ugo U l i v e ,  
com o e l  p r o p i o  M a g g i .  E s t e ,  a l  f i n a l  
d e  c u e n t a s ,  e s  un e n a m o r a d o  d e l  c ine  
y de  e ' l  s e  p u e d e  e s p e r a r  m ucho ,  una 
v e z  q u e  s e  s o b r e p o n g a  a l a  in e x p e r ie r ,  
c i a .  P e r o ,  e s o  s í :  p i d a m o s  que  no no; 
v e n g a n  c o n  u n a  l e g i o 'n  e x t r a n j e r a  de 
i n t e l i g e n c i a .  S i  l a s  i n t e l i g e n c i a s  exis- 
ten  y aisladamente quieren co laborar  con e l  o 
ne, que sean bienvenidas;  siempre que esas in­
t e l i g e n c i a s  sean tan  i n t e l i g e n t e s  como parada: 
se  cuenta de que no van a descub r i r  Ame'rica, \ 
de que por e s ta  t i e r r a  no se c u l t iv a n  los Orao 
Welles,  haciendo mucha f a l t a ,  en cambio, los 
buenos  e q u i p o s ,  cuyos i n t e g r a n t e s  armonio 
sámente com parten  l a s  f a t i g a s  de h a c e r  c i ­
n e  .

En 1963 co nv iene ,  es n e c e s a r io ,  hacer  ur. 
a m p l i o  y g e n e r a l  examen de c o n c i e n c i a  y 
a d o p t a r  n i e v a s  p o s i c i o n e s .  En e l  á r i d o  de­
s i e r t o  d e l  c i n e  n a c i o n a l ,  hemos hecho 
c a u d a l  de l a  Comisio'n N ac iona l  de Turismo, 
(en  todos  l o s  d e s i e r t o s  hay e s p e j i s m o s )  
c o n v i r t i e n d o  lo  que d eb ió '  s e r  a c c e s o r io  
( e l  c ine  t u r í s t i c o )  en una meta, que pasa a 
s e r  Meca dadivosa .  Turismo h izo  mucho. Puede 
y debe hacer mucho todavía .  Pero en su e s p e ­
c ia l id a d .  Porque no ha se r  Turismo quien madure 
lo s  Resnais uruguayos; y porque esta'n muy e- 
q u iv o c a d o s  q u i e n e s  p r e t e n d e n  que l a s  pe­
l í c u l a s  de Turismo no pueden s e r  de turismo 
Es c i e r t o  que e x i s te n  problemas, angustias ,  in 
quie tudes.  No hay duda de que e l  r o s t ro  del U* i 
ruguay no es  maravil loso. Es seguro que hay 
c i e n t o s  de caminos p a r a  n u e s t r o s  r e a l i z a ­
d o re s .  P ero ,  e n t i é n d a s e  de una vez por  to­
das ,  que Turismo es so'lo uno de esos caminos

A e s t a s  a l t u r a s ,  l a s  so m b r i l l a s  se c ie r ran  
Ni l a  p r o p ia  Comisio'n N ac iona l  de Turismo 
p u e d e  p r o s e g u i r  con p e l í c u l a s  como la s  
r e a l i z a d a s  h a s t a  a h o r a .  Cada c u a l  debe 
e l e g i r  su  camino y t r a t a r  de s a l i r  ad e lan ­
t e .  Por e í  camino q te  le  corresponde y no por 
o t r o s .

Desde luego ,  por  ma's que tengamos con­
c i e n c i a  y g an a s  de h a c e r  un c i n e  n a c i o ­
n a l ,  e s t e  c i n e  n a c i o n a l  e s  im p o s i b l e  de

i

9 / 1 4



l o g r a r  s i  no hay manera de f i n a n c i a r l o .  
Una fo 'rm ula  v i a b l e  p a r a  e l  f u t u r o  ( e l  
p r e s e n t e  tambie 'n) e s t a '  en l a  c r e a c ió n  dfe 
grupos c o o p e ra t iv o s ,  o in t e n to s  como e l  de 
Cine Club con 21 d(as ,  r e a l i z a d o  por I l d e ­
fonso  í le ce i ro ;  p e ro ,  a l  f i n a l  de cuen tas ,  
e l  c i n e  u r u g u a y o  e s  un en fe rm o  c r ó n i ­
c o ,  muy d e b i l i t a d o  y e n c l e n q u e ;  y lo  
seguirá siendo hasta que reciba e l  único reme­
dio  pos ib le :  l a  ayuda e s t a t a l  o municipal.

Porque e l  Estado no puede permanecer insensi- 
b l e  a n te  l a  n e c e s id a d  e x p re s iv a  de nues­
tros  real izadores.  Lo exige la  cultura nacional. 
Hace f a l t a  una ley  de p ro tec c ió n  a l  c ine .  
Una o r g a n iz a c ió n  e s t a t a l  para e l  c in e .  El 
i d e a l ,  a i m i t a r ,  e l  m e jo r  e j e m p lo ,  se 
l lama ‘N a t io n a l  Film 3oard  of Cañada’ . Y 
s i  no, lo menos que puede hacerse es crear un s i s te ­
ma de premios de estimulos, de subvencionesJ-os 
hay en todo país civ i l izado. ¿Es acaso tan ex­
traño que pidamos una ley que ampare el cine en 
e l  Uruguay?

José  Carlos ALVAREZ

(1) 4El c in e  uruguayo, e l  que mostramos en 
e l  e x t r a n j e r o ,  e s t e  cine  que tan ahincada­
m ente  ha hecho  l a  Com isión  N ac io n a l  de

Turismo, en un e s fu e rzo  digno de e lo g io ,  
t i e n e  una c u r i o s a  p e c u l i a r i d a d ,  que r e ­
s a l t a  a l  ver e s t a s  s i e t e  p e l í c u l a s  en una 
s o l a  programación: e s t e  c ine  nac iona l  es 
un cine de som br i l las  de playa. Todas la s  
p e l ícu la s  pretenden mostrar los hechizos de 
nuestras playas; y en consecuencia, s in  pro­
p o n é r s e lo  lo s  a u t o r e s  de l a s  mismas, la  
sombril la es e l  centro obligado de la a ten­
c ió n  de los  cameramen n ac io n a le s .  Y es to  
v ie n e  o cu r r ien d o  desde l a s  comienzos de 
n u e s t ro  c ine  t u r í s t i c o ;  desde que Rafael 
A lbe r t i  d i jo  en Pupila a l  viento'  4Una ex­
t r a ñ a  campa'nula se abre /  Una rosa /  Otra 
r o s a  /  Y dos anemonas’ ; en t a n to  Gras y 
t r e l l e s  nos enseñan una, o tra  y o tra ,  y dos 
s o m b r i l l a s  de p lay a ,  en una época en la  
cua l  e s t a  obsesión no aparecía  todavía en 
c o lo re s .  Así podemos pensar que en e l  ex­
t r a n j e r o  han de conocer a l  c ine  uruguayo 
como un c in e  de s o m b r i l l a s  de p laya ;  de 
l a  misma manera que los japoneses  se han 
hecho no tar  por los samurai y los neorrea- 
l i s t a s  i t a l i a n o s  por la  ropa tendida’ . (J. 
C. A. en La Mañana, 27 /2 /1963.  Discúl — 
p e s e  l a  a u t o c i t a c i o n )

ENCUESTAS
¿Existe una renovación en el cine?

£ De una s im ple  c o n f ro n ta c ió n  del em e  mo- 
0’ derno con e l  v i e j o  c in e ,  se desprende me 
£ p a r e c e  la  a f i r m a c ió n  de que, en e f e c t o ,  
i e x i s t e  una renovación  en e l  c ine .  La pro- 

fundidad en e l  t ra ta m ie n to  de c i e r t o s  te -  
í- mas, empleando un lengua je  que ya ha su- 
:>■ perado la s  e tapas  de nacimiento y desarro-  
iv l i o  para  e n t r a r  en una f ranca  adul tez  a s í  
j*: lo  confirman. Resnais ,  Bergman, T ru f fau t ,  

Godard, C a s s a v e t e s ,  Blanc,  e t c . ,  se han 
& aproximado a l  individuo humano, a su e x i s ­
to t e n c i a  y' a una p o s i b l e  t r a s c e n d e n c ia  de 
5«

e s t e ,  de un modo francamente nuevo y cien 
p o r  c i e n t o  c i n e m a t o g r á f i c o .  Había ,  es 
c i e r t o ,  previos  in te n to s :  e l  exp res io n is ­
mo alema'n de la  e'poca muda, e l  n e o r r e a ­
lismo i t a l i a n o  de la  segunda postguerra;  
s i n  embargo, nunca como en e l  presente e l  
cine se había manifestado como un lengue- 
j e  tan vas to ,  tan hondo y tan asombrosa­
mente profundo, capaz de e x ig i r  un minu­
cioso examen de c i e r t a s  obras,  como la mas 
compleja obra l i t e r a r i a ,  como la mas r e ­
v o l u c i o n a r i a  ob ra  p l a ' s t i c a .

Mil ton ANDRADE
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