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Como toda reseiiy
exhausuiva  resultaria  exiensa,
¢S conveniente nmitarse a la
tnunciacion de ciertas  peiica-
ias, realizadores y tipos de
films realizaaos en los ultimos
anos. Nos referiremos a los
films mas recientes rodados por
ios cineastas uruguayos, parti-
cularmente amateurs, que han
merecido la distincion en con-
cursos  organizados por 2l
SODRE. :
En consecuencia, a saber: .
rAi\UhAMA (16 mm.,, color,
s0nora, con sonido magneticy,
cipemascope,  Uruguay, 1943).

- dleadizacion de uUmero Capozzo-

1,  rernando  Sierra, ilenrio
Martinez y José Bouzas. Docu-
mental aceptabie, con actertos
de enfoque sonoro visual, ¢spe-
cialmente en la secuencia de un
parque de diversiones. Esia fa-
vorecido por una panda - niusi-
ceal adecuada a su caracter pa-
noramico. Hay, ademas, un in-
tento de Gar al panorama mon-
tevideano con cierta cadenr:a ¥
armonia gue resuitan de cuida-
dos encuadres. Cempartit, jun-
to con el tilm inbitulado “Agua”,
el Gran Premio de Documenta-
les Artisticas, en el Concurso
Nacional del Sodre de 1836
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“AGUA”  (Uruguay, 1956),
realizacion de Hugo Ponce de
Leon. Correcto registro forogra-
fico del agua en sus ai’ersas
actitudes trio, -~anada, wmar by
con aigunos etfectos de inugen.
Musica pien upicada. Culnposi-
cion de 1magen a4 veéces muy
buena. 16 mi., blanco y aegro,
sonido magnetico.

CANT EGRILES (Urusuay,
1998), realizacion de  Alberio
Miiler. Es un buen film scbre

un rancherio uruguayo, (ue oh-
serva distintos aspectos de la
vida de los hombres en el lu-
gar (abastecimnentu de agua, ia
comida, los juegos ae 10s pinos?
con una objehividad que aican-
za ,hucia el finai, cierta iniexn-
sidad surgida. mo selam nte dol
moats ¢ rapido (con tomas bre-
ves), spo tambicv, sobre oqo.
deé la oportunidad de yuras to-
mas (tpcuadre, sujeio significu-
tivo o0 ep actited - ficabiva).
Es tar.bién re-o-dable 'a ¢ e-
cion de musica de piano como
iinico (‘Oﬂ'l(‘nt'll'lo A18) 1 8 Lids 1Y l‘(‘(‘)—

bid el premio dispeasado por la
Universidad de la Kepublica en
el Concurso Naciomar uer SO-
DRE de 1958, ( 3.000 ovu en
efective) 16 mm., 0lanss y ne-
gro, sonide magnelico.

ISLA UE LubUS (Uruguay,
195%), reanzacion de Hugo »on-
ce de Leen y Horacio Acosia
y Lara. Muy correcto documen-
tal con 1nobjetabie {fotograiia
en color que iiustra detailada-
mente el tema de la caza de
lobos y mantiene conslante in-
terés. 16 mm., color, sonido
magnético, Premio al film pe-
dag¢gico en ei  Concurso del
SOULRE de 1958,

MAKIR1TARE {Uruguay,
1958), realizacion de Roberto
Gardiol, 16 mm., blanco ¥ ne-

gro, sonido magnético. . Intere-
sante documental sobre un via-
je por el Rio Orinoco, bien
n:ontado, fotografia corriente,
(pero dificilmente mejor dadas
las condiciones de! Vla]e) Los
ruidos mno coinciden siempre
con el momento o el cardeter
de la accién, mero facilitan la

‘ensayo que ‘se realizaba
.Premio al documents. artistico

ambientaciébn perseguida. Pre-
mio al documertal ae viaje en
el Concurso del - SODRE de
1958. :

ENSAYO (Uruguay, 1958), 16
mm. blanco y negro, sonido
magnético. Guién y Direccién
de Juan José Gascue. Documen-
tal sensible, con algunas defi-
ciencias téenicos, sobre los in-
teriores del Teatro Solis, y un

en el Concurso del SODRE de
1958 (por mavoriz de 5 votos
contra 2 abstencionec).

PUERTO  (Uruguay, 1969),
realizacion de Juan José - Gas-
cue, 16 mm., sonido magnético,
blanco y negro. Documento de
la actividad del puerto de Mon-
tevideo, bien fotografiado, en el
que se destaca el uso de mu-
sica y sonido. Recibié una dis-
tincidn en el Concurso del SO*
DRE de 1960.

cOMO  EL URUGUAY NO
HAY (Uruguay 1960), la reali-
lllllllllllllllllIllllllllllllIlllllllllll!ll‘é

i,

zacion de Ugo Ulive. Indepen-
dientemente de su significacion
politica ¥y social (mas compren-
sible para los uruguayos), esta
muy bien realizada. ks, quizas,
el mejor cine uruguayo que
hasta ahora puede concebirse.
kn el concurso del Sodre de
1960 hubo consenso, en el Ju-
rado,de que se trataba del me-
jor film presentado, pero la
Comision Directiva de ese Ins-
tituto hallo razones legales vy
regiamentarias  para  apartarlo
dey concurso, evitarse un coni-
promiso politico agudo 'y, de
este modo, no fue posible, si-
quiera, mencionario. Los prinei-
pales cine-clubes de Montevi-
deo, lo eximbieron 'y finalmen-
te, a partir de diciembre de
1960, “La Asociacion de Criticos
Cinematograficos” empezo a to-
mar la  costumbre de elegir
‘mu.«lmcnle el mejor film na--
cional, y no obstante ia opisi-

“cion del critico de algun diario

que deseaba que el nuevo regi-
men se cumpliese  desde 1961,
Como el Uruguay no hay llogo
a ser volada por los “criticos
como la mejor peficula urugua-
ya de 1960 (17 votos a- tavor
en un tolal de 21) recibiendo
Una magra - recompensa econo-
mica (§ 500. —ofu).
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BA (Uruguay, 1960). realiza-
cion de Juan C, Rodriguez Cas-
tro, color,i6 mm.,, somdo muag-
néticoi Duracion: 6 minutos. ks
un dibujo animado cuya técni-
ca de  aniinacion  solo  pucde
sorprender a los uruguayos
que conocen las limitaciones
padecidas por 105 rewr zadores
connacionales, Todos los recur-
s0s no estan perfectamente eje-
cutados, el asunto admiliria
una parracion mejor, parece
inspirarse “en “GERALD Mc.
BOING BOING”  (U. P. A)),
pero es un dibujo animado su-
mamente atractivo que debe se-
nalarse particularmente, entre
otras caracteristicas, por su
buen gusio en el uso del color.
En . definitiva, . fué justiciera-
mente premiado, como el me-
jor film para nifos, en el Con-
curso del SODRE de 1960.

C OMP ORTAMIENTO SE-
XUAL (Uruguay, 1960), realiza-
cion de Placido Andén y Lucre-
cia C. de Zolessi, 16 mm., mu-
do, blanco y. negro, 15 munu-

tos. Esle minucioso espionaje

fotogratico (y microscopico) de

nes “a priori” no puede inte-
resar a mucha gente. Todo se
comprende mejor si se tiene ¢n
cuenta que es una produccion
del I1.C.U.R. (especializada en

realizador  joven lamentabiemente
fallecido en. 1961, dedicé buenta par-
te de su vida a la microfotografia
y llegéb a am nivel de especializa-
cién  dificilmente sobrepasable en la
‘materia. El = asesorami

recurrié el jurado del Sodre d ¢
1960 dictaminé que se trata de un
film cientifico  con valores y cir
cunstancias inéditas para cualquie
owra cimara cinematografica que
en ¢l mundv haya tratado de enfo
car asuntos similares alguna vez. El
Jurado ‘ya sabia que el film csiza
bien hecho y terminé dispensindele
€l premio al mejor film cientifice
presentado en este concurso.

NEW . YORK, 1920. (Uruguay.
1960), realizacion de Julio de Ar-
teaga y Carlos Bayarres, 16 mm., ¢o-
Jor, sonido magnético, 5 minntos.
Su principal mérito es la reproduc-
cién de wuna sucesion de cnadros
originales de Joaquin Torres Gar-

cia (famoso pintor mga{o—ma-
dor del “constructivismo”, Tos cua-
dos del pintor tomades por el film

dan wma viién personal de Nuevs
Yerk en 1920. Mencién el el con-

(Pasm a 3ra, Paj.)

la vida  sexual de los escorpio-

films cientiticos; que Afgn, unm .



